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『
精
神
現
象
学
』
公
刊
か
ら
二
百
年
の
昨
年
、
滝
口
清
栄
氏
の
二
十
年
を
越
え
る
ヘ
ー
ゲ
ル
社
会
哲
学
研
究
の
成
果
が
上
梓
さ
れ
た
。
本邦でのこの分野の研究は、金子武蔵、上妻精、加藤尚武、
高
柳
良
治
と
い
っ
た
優
れ
た
先
達
を
擁
し
、
国
際
的
に
み
て
も
高
水
準
に
あ
る
が
、
滝
口
氏
の
著
書
は
彼
ら
と
肩
を
並
べ
、
今
後
の
世
代
に
対
す
る
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
と
し
て
聟
え
立
つ
だ
け
の
高
さ
を
誇
っ
て
い
る
。
そ
の
理
由
は
、
そ
こ
に
お
い
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
生
涯
を
通
じ
て
追
究
し
て
き
た
人
倫
構
想
の
根
本
問
題
が
、
今
日
手
に
し
う
る
最
大
限
の
資
料
か
ら
、
奇
を
て
ら
わ
ぬ
堅
実
な
手
法
で
解
き
明
か
さ
れ
て
い
る
点
に
あ
る
。
以
下
に
、
そ
の
概
要
を
紹
介
し
て
お
こ
う
。
第
一
部
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
人
倫
構
想
に
着
手
し
、
様
々
な
模
索
を
滝
口
清
栄
著
『
ヘ
ー
ゲ
ル
『
法
（
権
利
）
の
哲
学
』
形
成
と
展
開
』
を
読
む
【書評】
滝
ロ
清
栄
『
へ
－
ゲ
ル
『
法
（
権
利
）
の
哲
学
』
形
成
と
展
開
』
お
茶
の
水
谷
房
二
○
○
七
年
ｌ
ヘ
ー
ゲ
ル
社
会
哲
学
の
透
視
図
Ｉ
繰
り
返
し
た
イ
ェ
ー
ナ
期
の
草
稿
群
を
取
り
上
げ
、
ル
ソ
ー
や
フ
ィ
ヒ
テ
と
の
対
質
の
な
か
で
育
ま
れ
た
彼
固
有
の
問
題
意
識
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
。
滝
口
氏
に
よ
れ
ば
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
抱
い
て
い
た
「
原
モ
チ
ー
フ
」
と
は
、
近
代
社
会
の
成
立
と
と
も
に
生
じ
た
共
同
体
と
個
人
の
対
立
関
係
の
只
中
で
、
そ
れ
ら
の
ど
ち
ら
か
一
方
に
加
担
す
る
こ
と
な
く
、
自
己
意
識
の
知
の
働
き
に
媒
介
さ
れ
た
理
性
的
な
共
同
体
が
生
成
す
る
た
め
に
満
た
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
諸
条
件
を
明
ら
か
に
す
る
、
と
い
う
問
題
意
識
を
意
味
す
る
。
し
か
も
、
そ
う
し
た
諸
条
件
は
単
な
る
批
判
原
理
で
は
な
く
、
現
実
に
与
え
ら
れ
て
い
る
素
材
を
も
っ
て
具
体
性
を
得
て
、
人
倫
の
諸
制
度
を
形
作
ら
ね
ば
な
ら
な
い
。
新
た
な
時
代
状
況
に
お
い
て
、
封
建
制
の
遺
物
や
契
約
関
係
大
橋
基
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の普遍化傾向を破綻へと導きながら、公的領域と私的領域
の
調
和
を
実
現
す
る
こ
と
、
言
わ
ば
「
公
と
私
の
新
た
な
構
築
」
こ
そ
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
理
論
形
成
史
を
貫
く
課
題
で
あ
る
、
と
滝
口
氏
は看破するのである。
第
二
部
は
、
｜
般
に
社
会
哲
学
と
は
縁
遠
い
と
さ
れ
る
『
精
神
現
象学』を、人倫構想の変遷のなかに位置付けようとする、
き
わ
め
て
野
心
的
な
試
み
で
あ
る
。
古
代
ギ
リ
シ
ア
を
舞
台
と
す
る
「
真
実
の
人
倫
」
か
ら
出
発
し
、
ド
イ
ツ
近
代
の
ロ
マ
ン
主
義
的
良
心の破綻を扱う「道徳性」で終わる「精神」章の構成には、
以
前
か
ら
多
く
の
研
究
者
が
首
を
傾
げ
て
き
た
。
そ
れ
は
、
「
道
徳
性
」
か
ら
「
人
倫
」
へ
と
高
ま
る
『
法
（
権
利
）
の
哲
学
』
と
は
逆
の
構
成
を
と
り
、
し
か
も
、
家
族
・
市
民
社
会
・
国
家
と
い
っ
た
近
代
的
人
倫
の
具
体
像
を
欠
い
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
滝
口
氏
は
こ
の
疑
問
を
、
お
よ
そ
次
の
よ
う
な
形
で
解
決
し
よ
う
と
す
る
。
『
精
神
現
象学』「精神」章の「道徳性」は、精神的実体から生ずるも
の
、
「
実
体
と
は
何
か
」
と
い
う
意
識
を
自
己
自
身
に
向
け
る
良
心
で
あ
る
。
自
ら
の
内
な
る
声
を
神
の
声
と
み
な
す
良
心
は
、
自
己
閉
塞
的
に
見
え
る
が
、
実
の
と
こ
ろ
、
普
遍
性
と
個
別
性
の
統
一
と
い
う
自
己
確
信
を
現
実
の
う
ち
で
確
証
し
よ
う
と
す
る
志
向
を
含
む
。
そ
れ
ゆ
え
良
心
は
行
動
や
対
話
に
入
り
込
み
、
や
が
て
自
己
を
実
体
と
み
な
す
態
度
を
放
棄
し
て
相
互
承
認
へ
と
至
る
。
そ
れ
は
、
近
代
の
人
倫
的
諸
制
度
の
核
と
な
る
新
た
な
精
神
的
実
体
の
生
成
を
意
味
す
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
良
心
を
人
倫
構
想
の
中
軸
に
据
え
る
発
想
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
イ
ェ
ー
ナ
期
の
最
終
段
階
で
歩
み
寄
っ
た
フ
ィ
ヒ
テ
か
ら
の
影
響
と
し
て
解
釈
で
き
る
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
第
三
部
は
、
ハ
イ
デ
ル
ベ
ル
ク
期
と
ベ
ル
リ
ン
期
の
講
義
録
や
時
事論文を素材として、『法（権利）の哲学』で完成したかに
見える人倫構想が、「原モチーフ」の実現へ向けて、実際の
歴
史
的
状
況
に
呼
応
し
な
が
ら
推
敲
さ
れ
続
け
た
様
子
を
詳
ら
か
に
し
て
い
く
。
そ
れ
は
、
「
整
合
的
な
体
系
に
安
住
し
た
」
晩
年
の
ヘ
ー
ゲ
ル
と
い
う
世
評
を
粉
砕
す
る
作
業
で
も
あ
る
。
そ
こ
で
特
に
注
目
すべき点は、『法（権利）の哲学』を理解するさいの蹟きの
石
と
言
え
る
君
主
制
論
の
理
解
で
あ
る
。
同
著
の
国
家
論
は
、
立
法
権
・
統
治
権
・
君
主
権
と
い
う
権
力
分
割
の
上
で
、
立
憲
君
主
制
を
採
用
し
て
い
る
。
そ
れ
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
存
命
中
か
ら
、
世
襲
君
主
と
い
う
封
建
的
制
度
を
残
し
な
が
ら
も
、
君
主
か
ら
政
治
的
実
権
を
奪
い取っている点に、矛盾が指摘されてきた。「ヘーゲルは保
守
派
か
リ
ベ
ラ
ル
か
」
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
滝
口
氏
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
発
想
を
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
後
の
政
治
的
混
乱
の
な
か
で
立
憲
君
主
制
に
そ
の
解
決
を
求
め
た
コ
ン
ス
タ
ン
や
シ
ャ
ト
ー
ブ
リ
ア
ン
の
試
み
を
継
ぐ
も
の
と
し
て
捉
え
直
す
。
君
主
の
役
割
は
、
国
家
の
最
終
的
意
志
決
定
を
明
ら
か
に
す
る
契
機
た
る
こ
と
に
あ
り
、
意
志
の
内
容には一切関与せず、責任もない。したがって、その地位
に
つ
く
の
は
誰
で
も
か
ま
わ
ず
、
そ
れ
ゆ
え
逆
に
、
血
統
と
い
う
自
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然
的
偶
然
に
任
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
だ
が
、
そ
う
し
た
君
主
権
の
形
式
化
が
機
能
す
る
た
め
に
は
、
そ
の
根
底
に
議
院
内
閣
制
が
用
意
さ
れ
、
政
策
の
責
任
も
内
閣
が
担
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
君
主
は
、
国
家
を
党
派
の
対
立
に
解
消
さ
せ
ず
、
市
民
と
公
民
を
乖
離
さ
せ
な
い
よ
う
に
束
ね
る
政
治
制
度
の
一
環
と
し
て
、
議
院
内
閣
制
と
セ
ッ
ト
に
し
て
理
解
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
議
論
は
、
現
実
に
足
場
を
置
き
な
が
ら
、
一
心
不
乱
に
「
原
モ
チ
ー
フ
」
の
実
現
へ
と
邇
進
し
た
学
究
の
徒
と
い
う
ヘ
ーゲルの横顔を浮かび上がらせ、プロイセンの御用哲学と
い
う
虚
像
だ
け
で
な
く
、
現
在
で
も
根
強
く
残
る
「
個
別
意
志
に
対
す
る
実
体
的
意
志
の
優
位
」
と
い
う
悪
評
を
も
払
拭
す
る
。
と
い
う
の
も
、
本
書
が
切
り
拓
い
た
視
座
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
を
「
市
民
社
会
の
哲学者」とみるか（リーデル）、「近代国家の哲学者」とみ
るか（ホルストマン）、という論争が不毛なこと、あるいは、
イ
ェ
ー
ナ
期
に
着
手
さ
れ
た
相
互
承
認
論
が
の
ち
に
「
精
神
の
運
動
」
に
回
収
さ
れ
、
個
別
的
な
主
観
性
が
全
体
性
存
続
の
た
め
の
否
定
対
象に既められてしまう、といった断定（ハーバーマス、ト
イ
ニ
ッ
セ
ン
、
ジ
ー
プ
）
が
性
急
で
あ
る
こ
と
を
照
ら
し
出
す
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
意
義
づ
け
は
、
裏
返
せ
ば
、
な
ぜ
歪
ん
だ
ヘ
ー
ゲ
ル
像
が
流
布
し
て
い
る
の
か
、
そ
の
事
情
に
目
を
塞
ぎ
かねない。その例として、『精神現象学』の「疎外」概念を
取
り
上
げ
て
み
よ
う
。
周知のように、「疎外」概念はヘーゲル左派によって、
人
間
が
自
己
の
本
来
的
な
在
り
方
を
奪
わ
れ
た
情
況
を
捉
え
、
そ
の
回
復
を
訴
え
る
た
め
の
キ
ー
ワ
ー
ド
へ
と
発
展
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
本
書
第
二
部
に
お
い
て
、
こ
の
概
念
が
果
た
し
て
い
る
役割は、ヘーゲルが主観と客観の近代的分裂を肯定的に理
解
し
て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
点
に
見
出
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
「疎外」は、個人が他人や社会制度との関係のなかで自己
の特殊性へのこだわりから「離反」し、自ら社会化するこ
とで、より高次の自由を獲得していく、という意味をもち、
そ
う
し
た
積
極
的
運
動
を
可
能
に
す
る
歴
史
的
前
提
こ
そ
が
共
同
体
と
個
人
の
分
裂
に
他
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
概
念
内
容
の
再
定
義
は
す
で
に
著
者
の
功
績
と
し
て
広
く
認
知
さ
れ
て
い
る
。
だ
が
、
評
者
が
指
摘
し
た
い
の
は
、
社
会
化
に
よ
っ
て
失
わ
れ
る
も
の
が
本
来
的
な
自
己
で
は
な
い
と
了
解
し
な
が
ら
も
、
な
お
そ
こ
に
踏
み
と
ど
ま
ろ
う
と
す
る
態
度
が
何
に
由
来
す
る
か
、
と
い
う
点
で
ある。たとえ、「公と私の新たな構築」というモチーフのもと
で
、
両
側
面
の
充
実
が
目
指
さ
れ
た
と
し
て
も
、
社
会
生
活
の
な
か
で
用
意
さ
れ
う
る
諸
制
度
は
何
ら
か
の
制
限
を
負
い
、
必
ず
し
も
個
人
の
側
の
自
己
否
定
に
見
合
っ
た
も
の
で
は
な
い
。
そ
う
し
た
理
想
と現実の不一致、個人と共同体のありうべき関係の欠如は、
望
ま
し
か
ら
ぬ
自
己
放
棄
の
強
要
や
誤
っ
た
自
己
理
解
の
肥
大
化
を
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も
た
ら
し
て
し
ま
う
。
そ
う
し
た
と
き
、
立
ち
返
る
べ
き
共
同
体
を
見
出
し
え
ぬ
者
が
、
あ
え
て
成
熟
を
拒
絶
し
、
幼
児
的
と
み
な
さ
れ
か
ね
ぬ
視
点
か
ら
現
実
を
糾
弾
す
る
こ
と
は
、
は
た
し
て
無
意
味
だ
ろうか。ヘーゲル自身、「疎外」を通して「教養の時代」を
踏
破
す
る
必
然
性
を
語
る
一
方
で
、
そ
の
途
上
に
生
ず
る
普
遍
意
志
と
個
別
意
志
の
無
媒
介
な
統
一
、
す
な
わ
ち
ロ
ベ
ス
ピ
エ
ー
ル
独
裁
下
の
テ
ロ
ル
を
主
題
化
す
る
こ
と
を
忘
れ
な
か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
近
代
を
信
頼
し
き
れ
ぬ
者
が
、
人
間
の
弱
さ
、
醜
さ
、
卑
屈
さ
、
狡
滑
さ
、
残
酷
さ
を
直
視
し
た
ヘ
ー
ゲ
ル
の
方
に
魅
力
を
感
じ
た
と
し
て
も
不
思
議
で
は
な
い
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
暗
い
横
顔
は
、
滝
口
氏
の
視
角
か
ら
は
見
え
づ
ら
い
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
以
上
の
よ
う
な
指
摘
が
本
書
の
価
値
を
低
め
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
は
、
重
ね
て
強
調
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
あ
る
い
は
、
次
の
よ
う
に
言
う
べ
き
か
も
し
れ
な
い
。
本
書
の
登
場
を
待
っ
て
は
じ
め
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
「
原
モ
チ
ー
フ
」
に
従
い
な
が
ら
、
彼
が
描
い
た
人
倫
の
妥
当
性
を
疑
い
、
そ
れ
に
対
す
る
批
判
の
立
脚
点
を
ヘ
ー
ゲ
ル
そ
の
人
の
テ
キ
ス
ト
に
求
め
る
、
と
い
う
複
眼
的
な
ス
タ
ン
ス
が
確
保
さ
れ
た
の
だ
、
と
。
な
ぜ
な
ら
、
ヘ
ー
ゲ
ル
研
究
は
、
彼
が
常
に
自
己
批
判
的
で
あ
り
続
け
た
が
ゆ
え
に
、
根
本
問
題
の
共
有
を
条
件
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
構
想
を
更
新
し
て
い
く
余
地
を
与
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
に
考
え
た
と
き
本
書
は
、
偏
っ
た
ヘ
ー
ゲ
ル
像
を
め
ぐ
っ
て
、
許
容
可
能
な
内
在
的
批
判
と
受
け
入
れ
がたい悪質な誤解とを区別するための試金石となる。思え
ば、リーデルが市民社会論を重視したのは、東ドイツの社
会
主
義
体
制
の
な
か
で
圧
殺
さ
れ
が
ち
な
個
人
の
自
由
を
擁
護
し
、
国
家
を
理
性
的
な
も
の
へ
と
修
正
し
う
る
真
の
教
養
形
成
へ
の
道
筋
を
開
く
た
め
で
あ
り
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
相
互
承
認
論
に
着
目
し
た
の
は
、
自
由
な
意
見
交
換
に
よ
っ
て
成
り
立
つ
は
ず
の
公
共
圏
が
形
骸
化
し
、
功
利
計
算
に
基
づ
く
当
事
者
不
在
の
手
続
き
を
合
意
形
成
に
置
き
換
え
る
こ
と
が
常
態
化
し
て
い
る
現
代
社
会
へ
の
対
案
を
提
示
す
る
必
要
か
ら
で
あ
っ
た
。
彼
ら
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
歪
ん
だ
社
会
の
な
か
で
、
そ
れ
を
克
服
す
る
条
件
を
主
客
両
面
か
ら
考
察
し
た
と
い
う
意
味
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル
と
「
原
モ
チ
ー
フ
」
を
共
に
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
評
価
を
可
能
に
す
る
点
で
、
滝
口
氏
の
著
書
の
も
つ
意
義
は
、
著
者
本
人
が
想
定
す
る
以
上
の
広
が
り
を
み
せ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
社
会
哲
学
の
実
像
を
捉
え
る
透
視
図
た
ら
ん
と
す
る
本
書
は
、
そ
う
であるがゆえにこそ、内在的批判を擁護し、そこから生ま
れ
る
か
も
し
れ
ぬ
新
た
な
人
倫
構
想
の
母
胎
に
も
な
り
う
る
の
で
あ
る。
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